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Einleitung

Das Bild des Menschen stellen wir uns, in der abendlandischen Tradition
zuhause, vielleicht noch so vor wie Leonardo da Vinci (Abb. 1): ein leben-
diges, leibhaftiges Wesen aus Fleisch und Blut, sich bewegend, beseelt, den
Blick in die Welt gerichtet, in der es zuhause ist. Das Bild des Menschen in
den heutigen Neurowissenschaften sieht jedoch sehr anders aus (Abb. 2):
Das geschieht tatsachlich, wenn Menschen Farben sehen, Warme fiihlen,
Musik héren oder Worte lesen, und die Hirnforscher setzen bereits alles
daran, dem Gehirn beim Denken zuzusehen, ja am Ende unsere Gedanken
selbst zu lesen. Seele und Geist, so scheint es, lassen sich heute mit bildge-
benden Techniken im Gehirn lokalisieren. Das Gehirn wird zum Produ-
zenten der erlebten Welt, zum Konstrukteur des erlebenden Subjekts.
Schlagworte wie ,,Kosmos im Kopf™, ,,Das Ich als neuronales Konstrukt*
oder ,,Freiheit als Illusion® zeichnen das Bild eines biologischen Apparates,
der in seinen Windungen und Netzwerken eine virtuelle Welt, ein ,,Kopf-
kino® und ein in Tauschungen befangenes Subjekt konstruiert. Die in unse-
rem Rucken operierende neuronale Maschinerie erzeugt nur das Trugbild
eines dauerhaften und handelnden Selbst. Im Gegenzug wird nun das Ge-
hirn personalisiert, und man spricht ihm alle moglichen menschlichen
Tatigkeiten zu: Es ,,nimmt wahr*, so heift es dann, es ,,denkt* oder ,,fiihlt“,
es ,,stellt sich vor, was im Gehirn einer anderen Person vor sich geht* usw.,
so als ware es ein eigenes Lebewesen. Das Gehirn ist zum Nachfolger der
Seele, zum Erben des Subjekts geworden.

Ich mdchte solchen géngigen Auffassungen mit drei kurzen Thesen wider-
sprechen: Die Welt ist nicht im Kopf. Das Subjekt ist nicht im Gehirn. Im
Gehirn gibt es keine Gedanken.



Diese Aussagen werden vielfach auf Skepsis treffen. Ist denn nicht langst
erwiesen, dass alles, war wir erleben, und alles was uns als Subjekte, als
Personen ausmacht, in den Strukturen und Funktionen des Gehirns besteht?
Werden die Welt, das Subjekt, das Ich nicht vom Gehirn hervorgebracht?
Ja, ist das Ich nicht das Gehirn? Betrachten wir einige Aussagen fiihrender
Neurowissenschaftler:

,,unser Ich, das wir als das unmittelbarste und konkreteste, namlich als
uns selbst, empfinden, ist ... eine Fiktion, ein Traum des Gehirns, von dem
wir, die Fiktion, der Traum nichts wissen kdnnen* (Roth 1994).

,,ole sind lhre Synapsen. Sie sind das, was Sie sind.“ (LeDoux 2003)
,»S1¢ haben Thr Gehirn nicht, Sie sind Ihr Gehirn.* (Spitzer 2006).

Stimmt das? — Nun, was mich selbst betrifft, so habe ich mein Gehirn zwar
noch nicht personlich kennengelernt, aber jedenfalls ist es nicht 1,82 Meter
groB, es ist kein Deutscher und kein Psychiater; es ist auch nicht verheiratet
und hat keine Kinder. Das stellt meine Bereitschaft zur Identifikation mit
diesem Organ schon auf eine harte Probe. Aber es wird noch bedenklicher:
Mein Gehirn sieht, hort und weil3 auch nichts, es kann nicht lesen, nicht
schreiben, tanzen oder Klavier spielen. Eigentlich kann es tberhaupt nur
wenig — es moduliert komplexe physiologische Prozesse. Bei Licht bese-
hen, bin ich doch ziemlich froh, nicht mein Gehirn zu sein, sondern es nur
zu haben.

Aber beruht dies nicht doch nur auf einer fehlerhaften Redeweise? Wir se-
hen ja nun einmal keine Gehirne, sondern nur die Korper, die sie beherber-
gen, und daher, so kdnnte man denken, ist es kein Wunder, dass wir perso-
nale Eigenschaften und Tatigkeiten eben gewohnheitsmalig dem ganzen
Menschen zuschreiben statt dem Organ, das sie eigentlich hat. — Doch was
waére dann von einem Satz zu halten wie diesem:

,,Peters Gehirn tberlegte angestrengt, was es nun tun sollte. Als es keine
Uberzeugende Losung fand, entschied es sich, erst einmal abzuwarten.*



Waren Denken, Fiihlen, Entscheiden und Handeln tatsdchlich Tatigkeiten
des Gehirns, dann ware dies kein lacherlicher, sondern ein durchaus sinn-
voller Satz. Aber wir schreiben solche Tatigkeiten Peter und nicht seinem
Gehirn zu, weil sie eben nicht nur ,,mentale Innenzustinde* sind, in denen
Peter ist, sondern Lebensvollziige, die sich nur von Peter als einem Wesen
aus Fleisch und Blut aussagen lassen. Das Gehirn mag viele bemerkens-
werte Eigenschaften haben, es mag auch der zentrale Ort bewusstseinstra-
gender Prozesse sein, aber Bewusstsein hat es nicht. Denn es nimmt nicht
wahr, es Uberlegt oder griibelt, es &rgert oder freut sich nicht, es bewegt
sich nicht — das alles sind Tatigkeiten von Lebewesen, die bei Bewusstsein
sind.

Unsere Erlebnisse werden wir im Gehirn nicht finden — nur neuronale Pro-
zesse, die sie notwendig begleiten. Der Psychiater Erwin Straus formulierte
dies einmal kurz und treffend: ,,Der Mensch denkt, nicht das Gehirn.* Und
der Mensch ist zunéchst einmal ein Lebewesen, ein Organismus, ein Wesen
aus Fleisch und Blut. Daraus ergeben sich meine zentralen Thesen: Das
personale Subjekt ist ein lebendiges oder verkorpertes Subjekt. Und nur als
Organ eines Lebewesens wird das Gehirn auch zum Organ der Person
(griechisch érganon = Werkzeug). Diese Thesen mdchte ich im Folgen-
den ausflhren.

Verkorperte Subjektivitat

Im gegenwartigen Paradigma der kognitiven Neurowissenschaften gilt
Bewusstsein als eine interne Reprasentation der AuBenwelt, die vom Ge-
hirn erzeugt wird. Der Korper bleibt dabei eine Art physiologischer Trager-
apparat fur das Gehirn, in dem die unkdrperliche Innenwelt des Bewusst-
seins entsteht. Gehirn und Korper sind zwar verbunden, doch genigt es fur
die Erforschung des Bewusstseins und des Selbsterlebens, nach ihren neu-
ronalen Korrelaten im Gehirn zu suchen — nach Bewusstseinskorrelaten
oder Selbstmodulen. Doch dieser Fixierung auf das Gehirn, dieser
,,Zerebrozentrismus* vernachlassigt die Wechselbeziehungen und Kreis-
laufe, in denen das Gehirn steht, so wie wenn man das Herz ohne den
Kreislauf betrachten wirde oder die Lungen ohne den Atemzyklus, ohne
die Luft. Der Grund dafiir besteht darin, dass die Neurowissenschaften kei-



nen Begriff vom lebendigen Organismus haben. Sie sind immer noch
gefangen in der Computermetaphorik des Geistes, so als ob aus neuronalen
Rechenprozessen Bewusstsein herausspringen kénnte, wenn sie nur geni-
gend komplex sind.

Die Hirnforschung geht im Grunde immer noch von zwei grundlegend
voneinander verschiedenen Welten aus, ndmlich der physikalischen Welt
des ,,Gehirns und der des ,,Geistes*, oder von neuronalen und von menta-
len VVorgéangen. Diese als génzlich verschieden angesetzten Welten miissen
nun miteinander verknlpft werden — in der Regel so, dass die mentalen
Vorgange als Produkte der neuronalen Prozesse angesehen werden.
Entscheidend ist: Das Lebewesen, der lebendige Mensch selbst tritt dabei
gar nicht in den Blick. Bewusstsein wird nicht als Funktion eines lebendi-
gen Organismus angesehen, sondern direkt mit Gehirnprozessen ,,kurzge-
schlossen®. Was hier fehlt, hat schon im 19. Jahrhundert Ludwig Feuer-
bach klar erkannt.

»Weder die Seele denkt und empfindet, noch das Hirn denkt und empfindet;
denn das Hirn ist eine physiologische Abstraktion, ein aus der Totalitat herausge-
rissenes, vom Schédel, vom Gesicht, vom Leibe tberhaupt abgesondertes, fiir
sich selbst fixiertes Organ. Das Hirn ist aber nur solange Denkorgan, als es mit
einem menschlichen Kopfund Leibe verbunden ist* (Feuerbach 1835).

Dem ist nur noch hinzuzufiigen: ... mit einem Leib_in Beziehung zur Um-
welt und zu anderen verkdrperten Personen; denn nur im Verlauf sozialer
Interaktionen in der friithen Kindheit entwickeln sich die Strukturen des
menschlichen Geistes und Gehirns.

Dem Dualismus von Mentalem und Physischem will ich daher eine andere
Konzeption gegenlberstellen, in der das Lebewesen oder der lebendige
Organismus die primare Einheit darstellt. Am Lebewesen lassen sich nun
einerseits bewusste (seelische, geistige) LebensauRerungen feststellen, an-
dererseits physiologische Prozesse in beliebiger Detailliertheit. Das Lebe-
wesen erscheint also unter einem Doppelaspekt, und das gleiche gilt fiir die
menschliche Person. Im einen Aspekt haben wir es mit dem lebendigen
Organismus, mit dem erlebten Leib zu tun, im anderen Aspekt mit dem
physiologisch beschreibbaren Kérper. Den Wechsel zwischen beiden




Aspekten nimmt beispielsweise der Arzt tdglich vor. Er begruf3t einen
Patienten, sieht vielleicht kurz seinen freundlichen oder &ngstlichen Blick;
er nimmt ihn wahr als Person, als beseelten Leib. Dann aber fuhrt er eine
korperliche Untersuchung durch; z.B. nimmt er den Augenspiegel zur Hand
und untersucht die Augen des Patienten. Was geschieht? — Der freundliche
oder &ngstliche Blick ist verschwunden. Der Arzt sieht jetzt nur noch ein
Organ des Korpers. Eine unauffallige Veranderung, so scheint es —und
doch ein tiefgreifender Wechsel der Einstellung. Einmal der beseelte und
erlebte Leib, das andere Mal der physische Korper. Gleichwohl aber rich-
ten sich beide Einstellungen oder Aspekte auf den gleichen lebendigen
Organismus. Es ist keine Rede von einer ,,mentalen Innenwelt®, einem
,2immateriellen Ich“, ebenso wenig von einem rein maschinenhaften,
physikalischen Korper.

Anstelle eines Grabens zwischen zwei radikal voneinander verschiedenen
Welten, dem rein Mentalen und dem rein Physikalischen, haben wir nun
die Dualitat zweier Aspekte, jedoch mit einer gemeinsamen Beziehung auf
das Lebewesen oder auf die Person. Denn die Person meint immer ein
Lebewesen, ein verkorpertes Subjekt. Der lebendige Organismus ist also
die Mitte, die wir zwischen mentalen und physischen Prozessen wieder
einsetzen mussen, damit wir das Gehirn angemessen begreifen konnen,
nédmlich als Organ eines Lebewesens, einer Person. Es erscheint dann nicht
mehr als ein isolierter Apparat, der die Welt oder das Subjekt konstruiert,
sondern in erster Linie als Vermittlungsorgan fur die Beziehungen der Per-
son zu ihrer Umwelt.

In den letzten 2 Jahrzehnten hat sich auch in den Neurowissenschaften eine
neue Richtung entwickelt, die diese Zusammenhange in den VVordergrund
zu riicken beginnt, die ,,verkorperte Neurowissenschaft* oder ,, embodied
neuroscience . Sie betrachtet Bewusstsein als verkorpert in der sensomoto-
rischen Aktivitat des Organismus und als eingebettet in die Umwelt — ,, em-
bodied “ und ,,embedded ', wie es im Englischen heif3t. Das Gehirn dient
dabei als ein Organ der Vermittlung, nicht als der Lenker und Kontrolleur
des Organismus. Und auch Bewusstsein und Selbsterleben entstehen nicht
in einem isoliert betrachtbaren Gehirn, sondern nur in einem lebendigen,
mit der Umwelt vernetzten Organismus. — Drei Dimensionen dieser
Verkorperung will ich im Folgenden kurz darstellen: (1) die Interaktion



von Gehirn und Kdrper, (2) von Gehirn, Korper und Umwelt, und (3) die
Interaktion von Personen. Aus ihnen resultieren zugleich drei Dimensionen
des Selbsterlebens, das basale, das 6kologische und das soziale Selbst.

1. Interaktion von Gehirn und Korper

Gehirn und Organismus bilden eine Einheit, zunachst auf der vegetativen
Ebene: die gesamte hormonelle und vitale Regulation des Korpers, von der
wir gar nichts bemerken, ist von den basalen Gehirnfunktionen vor allem
des Hirnstamms abhangig. Aber auch alles bewusste Erleben beruht auf der
standigen Interaktion des Gehirns mit dem Gbrigen Organismus, auf den
Rickmeldungen etwa von den Gliedern, Muskeln, Eingeweiden, nicht zu-
letzt auf dem ganzen biochemischen und neurohormonalen Milieu von Blut
und Liquor, in dem das Gehirn schwimmt. Diese Zustande und
Rickmeldungen des Organismus werden uber Hirnstamm und Zwischen-
hirn weitergeleitet, in hoheren subkortikalen und somatosensorischen
Hirnzentren fortlaufend verarbeitet und bilden so die Basis flr ein basales
leibliches Selbsterleben oder Kernbewusstsein. Dem entspricht z.B. Dama-
sios Konzeption des somatischen Hintergrunderlebens, auf dem alle
hoheren geistigen Funktionen beruhen. Kein Bewusstsein existiert ohne
dieses basale leibliche Selbsterleben.

In gleicher Weise sind die Affekte als Kern unseres subjektiven Erlebens an
die standige Interaktion von Gehirn und Kérper gebunden. Stimmungen
und Gefuhle sind immer auch gesamtorganismische Zustande, die nahezu
alle Systeme des Korpers einbeziehen: Gehirn, autonomes Nervensystem,
hormonelles und Immunsystem, Herz, Kreislauf, Atmung, Eingeweide und
Ausdrucksmuskulatur (Mimik, Gestik und Haltung). Jedes Gefuihlserlebnis
ist untrennbar verkntipft mit VVerdnderungen dieser Korperlandschaft. Erst
wenn diese an bestimmte, Areale des Gehirns weitergeleitet werden, insbe-
sondere an den somatosensiblen Kortex, konnen Geflihle im vollen Sinne
auftreten.

Damit wird bereits deutlich, dass die auf der vegetativen Ebene bestehende
Einheit von Gehirn und Organismus auch die héheren Hirnfunktionen um-
fasst. Alle Bewusstseinstatigkeiten wie Wahrnehmen, Denken oder Han-



deln, ja auch alles Selbsterleben beruht keineswegs nur auf neuronalen
Verrechnungen im Neokortex, sondern ebenso auf den fortwahrenden vita-
len und affektiven Regulationsprozessen, die den ganzen Organismus und
seinen momentanen Zustand miteinbeziehen. Der ,,Zerebrozentrismus® der
Neurowissenschaften beruht auf einer kiinstlichen Trennung von Bewusst-
sein und Kaorper, die einer systemisch-biologischen Betrachtung des Or-
ganismus nicht Stand hélt. Weder das Gehirn noch das Bewusstsein lassen
sich vom lebendigen Kdrper insgesamt trennen.

2. Interaktion von Gehirn, Kérper und Umwelt

Das Gehirn ist also eingebettet in den Organismus. Ebenso aber ist es ab-
héngig von der sensomotorischen Interaktion mit der Umwelt, also von Sin-
neseindriicken, korperlichen Bewegungen und den entsprechenden Antwor-
ten der Gegenstéande. Um tasten, horen, sehen, sprechen zu kénnen, bedarf
es gewiss nicht nur eines Gehirns, sondern ebenso eines tastenden, horen-
den, sehenden und sprechenden Korpers, ebenso wie der Riickwirkungen
der Umwelt. Dass ich jetzt spreche, beruht nicht nur auf einem Bewe-
gungsprogramm in meinem Gehirn, sondern auch auf den standigen Rick-
meldungen meiner Kehlkopfmuskulatur, auf dem Héren meiner eigenen
Stimme und natlrlich auf Ihnen als Zuhdrern, zu denen ich spreche.

,,Embodiment® bedeutet hier vor allem die inharente Verkniipfung von
Wahrnehmung und Bewegung — lange schon vorweggenommen in Uex-
kills Funktionskreis und Weizsackers Gestaltkreis. Was ein Lebewesen
wahrnimmt, ist abhéngig von seiner Bewegung, und umgekehrt. Das gilt
fur die Bewegungen der Hand, die ein Objekt ertastet, ebenso wie fir das
Abtasten von Gegenstanden mit dem Blick. Wahrnehmung ist daher kein
bloRer Innenzustand des Gehirns, sondern eine geschickte Aktivitat, die die
Veranderungen der sensorischen Reize zur Eigenbewegung des Organis-
mus fortlaufend in Beziehung setzt. Mit anderen Worten: Die erlebte Welt
entsteht fir uns im Verlauf lebendiger Interaktionen mit ihr.

Das bedeutet: Der lebendige und bewegliche Korper ist immer das Binde-
glied der Interaktionen von Gehirn und Umwelt: Weder Kognition noch
Aktion lassen sich erklaren, wenn man Gehirn und Umwelt sozusagen



miteinander kurzschlieRt. Nur tGber den Organismus insgesamt entsteht die
dynamische Beziehung, der Gestaltkreis, von dem Victor von Weizsacker
gesprochen hat. In diesen Interaktionen wirkt das Gehirn in erster Linie als
Organ der Vermittlung und Transformation von Wahrnehmung und Bewe-
gung. Erblickt man z.B. ein Werkzeug, so werden im Kortex die Neuronen
aktiviert, die auch zum motorischen Gebrauch des Werkzeugs benétigt
werden. Die Wahrnehmung ruft also immer die Interaktionsschemata mit
auf, die in friiheren Erfahrungen mit dem Objekt gebildet wurden. Das Ge-
hirn stellt mit seinen Netzwerken gleichsam offene Schleifen bereit, die
durch geeignete Gegenstiicke der Umwelt zum aktuellen Funktionskreis
geschlossen werden. Mit anderen Worten: Ein Objekt zu erkennen bedeutet
Zu wissen, wie man mit ihm umgeht.

Die systemische Einheit von Gehirn, Organismus und Umwelt zeigt sich
auch in der subjektiven Erfahrung. Beim geschickten Werkzeuggebrauch,
etwa beim Schreiben, Klavierspielen oder Autofahren schlief3en sich die
Instrumente dem eigenen Leib an. Schreibe ich einen Brief, so ware es
sinnlos, diese Tatigkeit dualistisch aufzuteilen und sie entweder meiner
Hand, meinem Gehirn, oder aber meinem Bewusstsein zuzuschreiben. Pa-
pier, Stift, Hand und Gehirn bilden eine Einheit, und ich empfinde das
Kratzen des Bleistifts an seiner Spitze, nicht in meiner Hand. Einen Brief
schreiben zu kdnnen, ist offenbar nicht etwa ein Vermdgen des Gehirns
(obwohl es dazu natiirlich malRgeblich erforderlich ist), sondern Vermégen
eines verkorperten Subjekts, dessen Umwelt ihm Stifte, Papier, Worte und
Schrift zur Verfugung stellt. Es ist gar nicht moglich, hier eine Grenze zwi-
schen ,,Innen‘ und ,,Aulen®, ,,Selbst* und ,,Nicht-Selbst* zu ziechen — es
waére so sinnlos wie zu fragen, ob die eingeatmete Luft noch der AulRenwelt
oder schon dem Organismus zugehort.

Ich bin also kein inneres Bewusstsein, getrennt von meinem Schreiben,
sondern ein verkorpertes, ja ein ,.0kologisches Selbst*, dessen Grenzen
nicht einmal an der Haut enden. Beim geschickten Werkzeuggebrauch,
etwa beim Klavierspielen oder Autofahren verleibt sich der Korper die
Instrumente ein: Der erfahrende Autofahrer spirt die Haftung des Wagens
,unter den Reifen®. Der Blinde spurt den Boden an der Spitze seines
Stocks, und der Amputierte integriert die Prothese so in sein
Korperschema, das sie zu einem Teil seines empfundenen Leibes wird. Das




heifl3t: Wir sind ausgedehnt in die Welt — immer bis dorthin, wo jeweils die
wesentliche Interaktion mit ihr stattfindet.

3. Verkorperte Intersubjektivitat

Wahrnehmen und Handeln sind also Tétigkeiten des verkorperten Subjekts.
Dies gilt nun besonders fir die Wahrnehmung und Interaktion von Perso-
nen. Auch sie bedeutet primar verkorperte Intersubjektivitat oder, mit ei-
nem Begriff Merleau-Pontys, ,,Zwischenleiblichkeit”, und diese steht auch
am Anfang der kindlichen Entwicklung. So belegen die Forschungen der
letzten zwei Jahrzehnte, dass die Fahigkeit des menschlichen Sauglings
zur spontanen Imitation von intentionalen und expressiven Handlungen
essenziell fur das Verstehen Anderer ebenso wie fiir die Entstehung von
Selbstbewusstsein ist. Sduglinge sind von Geburt an in der Lage, Gesten
von Erwachsenen wie Zunge zeigen, Munddffnen oder Stirnrunzeln nach-
zuahmen. Sie verfiigen demnach Uber ein angeborenes interpersonelles
Ko6rperschema, so dass sich der gespiirte eigene Korper mit der Wahrneh-
mung des anderen verbindet. Das heil3t: Sein Korper wird von vorneherein
als verwandt zum eigenen erfahren. Uber diese zwischenleibliche Reso-
nanz, also die Nachahmung und Spiegelung entwickelt sich auch eine
emotionale Resonanz des Sauglings mit der Multter, ja die gesamten
Interaktionen der friihen Kindheit beruhen auf diesem primaéren,
zwischenleiblichen Verstehen. Durch sie lernt der Sdugling sich selbst im
anderen kennen. Das Selbst entwickelt sich in der Interaktion, als ein
“Selbst-mit-anderen* oder soziales Selbst.

So wie sich Kognition allgemein aus Handlungserfahrungen in der Umwelt
entwickelt (,,enactive cognition®), so beruht die Entwicklung der sozialen
Kognition auf der Interaktion und Kooperation verkorperter Subjekte.
Dieses soziale Lernen beginnt mit dem Tag der Geburt. Bereits mit 6-8
Wochen zeigen sich in Mutter-Kind-Dyaden sogenannte Proto-Konversati-
onen, fein abgestimmte Koordinationen von Bewegung, Gestik, VVokalisie-
rungen und Affekten, die sich mit einem gemeinsamen Tanz vergleichen
lassen. In ihrem Verlauf erwirbt das Kind spezifische affektiv-interaktive
Schemata, von Daniel Stern ,,schemes of being-with* oder auch ,,implizites
Beziehungswissen* genannt — ein préreflexives Wissen davon wie man mit
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anderen umgeht, Freude teilt, Aufmerksamkeit erregt, Abweisung vermei-
det, Kontakt wiederherstellt usw. Andere zu verstehen beruht also nicht nur
auf einem Prozess im Gehirn; es bedeutet primér zu wissen wie man mit
ihnen umgeht und interagiert. Zugleich entfaltet sich in diesen
Resonanzprozessen aus einem priméren ,,Wir-Erleben stufenweise die 2.
Person- oder ,,.Du‘“-Perspektive, d.h. das empathische Verstandnis der an-
deren als intentionaler Akteure.

Die Erforschung des Spiegelneuronen-Systems hat bestéatigt, dass die Ein-
heit von Wahrnehmung und Bewegung auch die soziale Kognition prégt:
Die wahrgenommenen Handlungen eines anderen rufen die eigenen neuro-
nalen Handlungsschemata mit auf, und diese Koppelung erleichtert es, die
Handlung nachzuvollziehen. Ahnliche Systeme sind offenbar auch an der
emotionalen Resonanz beteiligt. Freilich: Der Sdugling muss erst lernen,
die Handlungen anderer in ihrem Kontext zu sehen und selbst auszufiihren,
bevor seine Spiegelneuronen die entsprechende Verknlpfung herstellen
konnen. Die Funktionen des Spiegelsystems kdnnen sich also erst entwi-
ckeln, wenn sie in einem gemeinsamen Interaktions- und Bedeutungsraum
erlernt werden.

Damit wird die Zwischenleiblichkeit auch zur Grundlage fiir die Entwick-
lung des Gehirns. Das Gehirn kommt ja nicht als fertiger Apparat auf die
Welt, um sie zu erkennen, sondern es bildet sich erst in und an ihr. Mittels
der neuronalen Plastizitat, der Ausbildung der Synapsenstruktur vor allem
in der friihen Kindheit, entwickelt es sich zu einem Organ, das komplemen-
tar zu seiner Umwelt passt wie der Schliissel zum Schloss. Das gilt nun
insbesondere fiir die soziale Umwelt. Der Mensch bedarf wie kein anderes
Lebewesen seiner Artgenossen, um seine Anlagen zu Fahigkeiten zu ent-
falten. Keine andere Spezies kommt aber auch mit einem so plastischen
und formbaren Gehirn zur Welt wie der Mensch. Seine neurobiologischen
Anlagen bedurfen der passenden emotionalen, sozialen und intellektuellen
Angebote der Bezugspersonen, um sich zu entwickeln. Der Mensch ist im
Sinne des Wortes ein ,,zoon politikon “, ein soziales Lebewesen, dessen
Organismus bis in das Gehirn hinein durch die Gemeinschaft mit anderen
geformt wird. Diese Lernprozesse lassen sich auch als ,.verkorperte
Sozialisation* auffassen, insofern sich die spezifisch menschlichen Vermo-
gen nur im Rahmen der gemeinsamen, verkorperten Praxis entwickeln und
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dabei den organischen Reifungsprozessen des Gehirns aufgepréagt werden.
Damit wird das menschliche Gehirn zu einem wesentlich sozial und ge-
schichtlich konstituierten Organ.

Selbst und Gehirn

Ich fasse zusammen: Geist und Subjektivitat finden sich nicht im Gehirn,
sondern sie sind lebendig und verkorpert: in Form des leiblichen Hinter-
grunds fur unser basales Selbsterleben; als Beziehung von verkorpertem
Subjekt und Umwelt, entsprechend dem 6kologischen Selbst; und als ver-
korperte Intersubjektivitat, in der sich das soziale Selbst entwickelt. Zwei-
fellos ist das Gehirn das Zentralorgan geistiger Prozesse, keineswegs aber
der ,,Ort*, an dem sie zu lokalisieren waren. Selbst und Bewusstsein entste-
hen nur in einem lebendigen und mit der Umwelt vernetzten Organismus.

Grundlage des Psychischen ist daher nicht das Gehirn allein, sondern
vielmehr ein tbergreifender Lebensprozess, in den das Gehirn freilich an
zentraler Stelle einbezogen ist — ndmlich als das vermittelnde Organ fir die
dynamischen Beziehungen des Organismus zu seiner nattrlichen und
sozialen Umwelt. Grundlage des Psychischen ist das Gehirn in Beziehung
zum Korper, zur Umwelt und zu den anderen Menschen — das Gehirn als
Beziehungsorgan.

Das Gehirn als Transformationsorgan

Im letzten Teil meines Vortrags will ich noch etwas ndher erlautern, wie
das Gehirn seine Funktion der Vermittlung in den Interaktionen von Orga-
nismus und Umwelt erfillt. Dazu missen wir uns klar machen, welchen
Vorteil denn eigentlich die Entwicklung von Subjektivitat und Bewusstsein
fur das Leben darstellte.

Das Zentrale Nervensystem dient in der Evolution der Lebewesen priméar
als Umwandlungs- oder Transformationsinstanz zwischen Wahrnehmung
und Bewegung, oder zwischen sensorischen und motorischen Prozessen.
Die Aufgabe des Nerven-Sinnes-Systems ist es also,Verkniipfungen von
wiederkehrenden Reizen mit geeigneten Reaktionen herzustellen.
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Der entscheidende Vorteil des Bewusstseins ist es nun, dass es (1) kom-
plexe Gruppierungen von Reizen zu immer umfassenderen Einheiten zu
integrieren vermag, also ganzheitliche Wahrnehmungsgestalten erzeugt,
und dass es (2) die Beziehung des Organismus zur Umwelt selbst darzu-
stellen vermag, zum Beispiel in den Stimmungen oder Gefihlen, die eine
gegebene Situation insgesamt bewerten, schlief3lich auch in Bildern, Vor-
stellungen, Begriffen. Was ist nun dabei die Rolle des Gehirns? — Das Ge-
hirn I&sst sich als ein Organ der Transformation auffassen, das die Bezie-
hungen zwischen einzelnen Reizen in hdherstufige Systemzustdnde um-
wandelt, d.h. in bestimmte Muster neuronaler Erregungen, die den von uns
erlebten ganzheitlichen Schemata oder Gestalten entsprechen. Dies sei an
einem Wahrnehmungsbeispiel veranschaulicht:

Eine sinnlose Ansammlung von Flecken? — Nach einigen Augenblicken
erkennen wir in der Ansammlung von Flecken einen Dalmatiner, d.h. wir
sehen sie nicht mehr einzeln, sondern in ihrer Konfiguration zueinander als
Dalmatiner. Das Gehirn hat also aus dem ,,Rauschen‘ von Flecken oder
Signalen ein Muster herausgefiltert, das in unserem Erleben zu einer ganz-
heitlichen Gestalt wird; oder mit anderen Worten: zwischen bereitliegenden
neuronalen Netzwerken und dem Muster im Bild hat sich eine Resonanz
hergestellt. Inzwischen lieR sich nachweisen, dass in dem Moment, wo wir
das Tier erkennen, bestimmte Neuronen der visuellen Hirnrinde dauerhaft
ihre synaptischen Verbindungen veréndern, so dass wir in Zukunft das Tier
sofort wiedererkennen werden. — Ein weiteres Beispiel:
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Apfel

Diese schwarzen Linien sehen wir mit einem Blick als das Wort und den
Begriff ,,Apfel“. Als Kinder lernten wir zunéchst aus den einzelnen Buch-
staben das Wort zusammenzusetzen (,,A-p-f-e-1“); schlielich hatte unser
Gehirn die Verknupfungen gebildet, und heute verknipft es automatisch
die schwarzen Linien zum Wort ,,Apfel“. Es transformiert eine Folge von
Einzelelementen in eine einheitliche Gestalt. — In umgekehrter Richtung
gilt das Entsprechende: Das Gehirn transformiert auch unser bewusstes
Erleben in korperliche Reaktionen, z.B. in Bewegungsimpulse flr die
Muskeln, d.h. in Handlungen. Wenn ich in einem Brief das Wort ,,Apfel*
schreiben will, setzt es die dem gedachten Wort zugrunde liegenden neuro-
nalen Aktivitatsmuster automatisch in die entsprechenden motorischen
Muster um.

Transformation bedeutet also: Das Gehirn ist in der Lage, Konfigurationen
von Einzelelementen zu hoherstufigen Ganzheiten zu integrieren, d.h. zu
Mustern neuronaler Erregungen, die den Gestalten unserer Wahrnehmung
bzw. unserer Handlungen entsprechen. Damit wird das Gehirn zum Organ
der Vermittlung zwischen der mikroskopischen Welt materiell-physiologi-
scher Prozesse einerseits und der makroskopischen Welt von Lebewesen
andererseits. Indem es die Elementarereignisse zu Ordnungsmustern zu-
sammenfasst, er6ffnet es dem Lebewesen, dem verkdorperten Subjekt den
wahrnehmenden und handelnden Zugang zur Welt.

Subjektivitat macht im Moment ihres Auftauchens auch einen Unterschied
in der Welt. Sie ist kein blol3es Epiphdnomen, sondern beeinflusst ihrerseits
die Ebene neuronaler Prozesse. Bewusste Erlebnisse verandern fortwah-
rend das Gehirn. Schon wahrend Sie meine Worte héren und verstehen,
setzt sich dies in Veradnderungen neuronaler Netzwerke ihres Gehirns um.
Und natdrlich ist es nicht etwa das Gehirn, das eigentlich unsere Entschei-
dungen trifft oder unsere Handlungen ohne unser Zutun auslést. Denn eine
Handlung ist keine zufallige Fingerschnipps-Bewegung, wie sie in den Li-
bet-Experimenten zur Willensfreiheit untersucht worden ist, sondern eine
iiberlegte Tatigkeit; und Uberlegen, Mit-sich-zurate-Gehen, was man tun
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soll, ist ein Prozess, in dem die Person sich ihres Gehirns bedient, und nicht
umgekehrt vom Gehirn gesteuert wird. Nicht wir mussen tun, was die
Neuronen uns vorschreiben, sondern die Neuronen ermdglichen, was wir
als verkorperte Personen denken, wollen und tun.

Und noch etwas ist wichtig: Bewusstes Erleben entspricht der hochsten In-
tegrationsstufe der Hirnprozesse, doch es lasst sich nicht auf sie begrenzen.
Denn Bewusstsein ist die Beziehung des Lebewesens zu seiner Welt; es
entsteht daher nur im tbergreifenden System von Organismus und Umwelt,
auf der Basis des Zusammenspiels vieler Komponenten, zu denen das Ge-
hirn und der gesamte Korper mit seinen Sinnen und Gliedern ebenso geho-
ren wie die passenden ,,Gegenstiicke™ der Umgebung. Insofern enthalt das
Gehirn flr sich genommen tatséchlich nicht mehr Bewusstsein als etwa die
Hande oder die Fulie. Nur das Lebewesen als ganzes ist bewusst, nimmt
wahr oder handelt. Zentral notwendig fir die Entstehung von Bewusstsein
ist das Gehirn, weil in ihm alle Kreisprozesse zusammenlaufen und ver-
kniipft werden, so wie die Gleise in einem Hauptbahnhof. Doch der Zug-
verkehr (entsprechend den Bewusstseinsprozessen) wird weder vom Bahn-
hof erzeugt noch ist er dort zu lokalisieren. Er bedient sich vielmehr umge-
kehrt des Gleissystems mit seinen vielfaltigen Verzweigungen und natlr-
lich der zentralen Umschaltstation im Hauptbahnhof, damit die Transport-
prozesse moglichst reibungslos ablaufen. Analog stellt die Bewusstseinsta-
tigkeit das ,,Integral® der gesamten, je aktuellen Beziehungen zwischen Ge-
hirn, Organismus und Umwelt dar.

Restimee

Das Resumee will abschlieRend in Antworten auf drei Fragen formulieren:
1. Ist das Subjekt im Gehirn?

Die Antwort lautet nein. Bewusstsein, Geist, Subjektivitét sind keine
Innenwelten, die sich mit Hirnzustéanden identifizieren lieRen. Sie entstehen
nur im dynamischen Zusammenspiel von Gehirn, Organismus und Umwelt

und Uberschreiten fortwahrend die Grenzen des Gehirns ebenso wie des
Korpers. Subjektivitat ist das In-der-Welt-Sein eines verkorperten Wesens.
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Das von Philosophen vieldiskutierte Gehirn-im-Tank, das in einer Nahrlo-
sung ohne einen Korper Bewusstsein erzeugt, ist eine unsinnige Vorstel-
lung. Ein solches Gehirn wirde allenfalls eine véllig unzusammenhén-
gende neuronale Aktivitat produzieren, denn nur durch standige Interaktion
mit dem Korper und der Umwelt bilden sich die Ordnungsstrukturen des
Bewusstseins.

2. Ist die Welt im Gehirn?

Nein. Die erlebte Welt ist die gemeinsame Welt verkorperter Subjekte. Das
Gehirn konstruiert keine virtuelle oder rein subjektive Welt, sondern ver-
mittelt die Wahrnehmung der Welt und der Anderen. Bei all seinen faszi-
nierenden Leistungen ist das Gehirn also kein Weltschopfer, sondern in
erster Linie ein Organ der Vermittlung, der Transformation und der Modu-
lation. Es ist eingebettet in die Beziehungen des Organismus zu seiner Um-
welt und in die Beziehungen des Menschen zu anderen Menschen. Es
nimmt sie auf und ermdglicht sie, ohne sie jedoch hervorzubringen. Durch
seine hochgradige Plastizitat wird es zur Matrize flr die Erfahrungen des
Menschen, die sich in den neuronalen Strukturen als Grundlage seiner Ver-
madgen niederschlagen. Somit ist das Gehirn das ,,Organ der Moglichkei-
ten* — doch realisieren kann diese Mdglichkeiten nur das Lebewesen, die
Person als ganze.

3. Wenn das Subjekt nicht im Gehirn ist, wo dann?

Ich, das bewusste, erlebende und handelnde Subjekt befinde mich nicht im
Gehirn, sondern immer genau dort, wo auch mein lebendiger Kérper mit all
seinen biologischen Funktionen ist, die meine bewussten Zustande und
Handlungen ermdglichen und hervorbringen. Ich bin ein lebendiges, ver-
korpertes Wesen, das heil3t aber zugleich, ich bin auch immer Gber meinen
Kdrper hinaus, in Beziehung zur Welt. Ich bin Uberhaupt nicht an einem
umgrenzten Ort, nicht in einem messbaren Raum, sondern ich bin der, der
jetzt spricht, den Sie vor sich sehen, und dessen Stimme Sie horen.



