Ein neues Modell

weder Atomismus noch Holismus, sondern Prozesse

von Eugene T. Gendlin

Mit diesem Artikel setzen wir die Reihe mit kleinen philosophischen Texten von Gene Gendlin fort.
Sie vertiefen das Verstandnis unserer Focusing-Konzepte und begriinden zugleich ein neues Wis-
senschaftsparadigma.

Zu Hause blickt der Naturwissenschaftler in die Augen des Kindes, und das Kind blickt zurtick. Aber
der Wissenschaftler denkt: ,,.Schade, dass du in Wirklichkeit nur eine Maschine bist!* Dies wiirde nicht
passieren, wenn man gewahr wiirde, dass unsere Wissenschaft einen bestimmten Ansatz benutzt, ndm-
lich das Modell, in dem alles, was beobachtet wird, in stabile, genau definierte Einheiten zerschnitten
und dann wieder zusammengesetzt wird. Sie sagen, dass sie etwas ,erkldrt* haben, wenn sie es aus den
Einheiten wieder herstellen kénnen. Das ist das bisher erfolgreichste Modell in der Geschichte, aber es
ist nur ein Modell. Es gibt andere.

Wir haben jetzt ein zweites erfolgreiches Modell, das das erste nicht ersetzt, sondern mit ihm interagiert.
Die Okologie beniitzt dieses gegenteilige Modell: Jedes Ding ist ein Teil des Ganzen. Man kann keine
Einheiten bestimmen, weil sie eine Rolle im Ganzen spielen, und man kann das Ganze niemals voll-
stdndig kennen — also besser nicht dran riihren. Es konnte alles verédndern.

Dass wir — unser ,,Ich“, unsere Person — in der Uiblichen Naturwissenschaft — zu verschwinden scheinen,
wenn wir reduziert und als Maschinen wieder zusammengesetzt werden, braucht uns nicht traurig zu
machen. Es ist lediglich ein offensichtliches Merkmal des Einheiten-Modells. Genauso wenig missen
wir beklagen, dass das holistische Modell uns in den Kosmos hinein verdampfen l&sst. Um selbst vor-
zukommen, kdnnen wir diesen beiden Modellen ein drittes hinzufligen. Die Grundlage fiir dieses neue
Modell sind weder Einheiten noch das Ganze, sondern Prozesse.

In dem neuen Modell besteht ein Prozess nicht aus stabilen Einheiten, die in Zeiteinheiten angesiedelt
sind und daher immer gleich bleiben und die Zukunft von der Vergangenheit aus bestimmen. Ein Pro-
zess erschafft eine Folge immer neuer Ganzheiten. Er montiert sozusagen Réader unter das holistische
Modell. Er erschafft sich selbst als eine Kette von Ganzheiten, die weder vorhergesagt, noch abgeleitet
oder aus Vorangegangenem konstruiert werden kénnen. Der Prozess kreiert seine eigenen nachsten
Schritte. Seine ,Inhalte sind nicht von ihm abgetrennt; sie erwachsen aus dem Prozess, der sie erzeugt
und wiedererzeugt.

Wie die anderen Modelle kann auch dieses benutzt werden, um was auch immer zu untersuchen. Neue
Konzepte ,retroaktiver Zeit* fiir eine prozessorientierte Physik kénnen einige Anomalien aufldsen
(Gendlin & Lemke 1983, Gendlin 1997 b, V). Statt lebendige Korper auf die gangige Biologie zu redu-
zieren, kdnnen wir besser eine neue Biologie kreieren, um das zu studieren, was den anderen Modellen
bei jeder Art lebendiger Korper entgeht (Gendlin 1997 b, V; Matsuno 1989). Wir Menschen leben von
Korpern aus, die ein Selbst-Bewusstsein von Situationen haben. Beachten Sie die seltsame Wendung
,Selbst-Bewusstsein von Situationen‘. ,Bewusstsein®, ,Selbst’ und ,Situation® sind nicht drei Objekte
mit separaten logischen Definitionen. Fir unsere gangigen Denkmuster mag die Abwesenheit solcher
Definitionen den Anschein von Beliebigkeit erwecken, aber das ist nicht so. Das Prozess-Modell hat
seine eigene Wahrheit und Prézision. Statt Einheiten und Objekte zu differenzieren, kdnnen wir bei
unterschiedlichen Arten von Prozessen sehr genau sein, im Hinblick darauf, wie wir dafiir sorgen kon-
nen, dass sie stattfinden und was ihre unterschiedlichen Wirkungen betrifft. Wir sagen nicht die Zukunft
von der Vergangenheit aus vorher, aber wir kdnnen sehr genau sagen, in welcher Weise die Schritte in
jeder Art Prozess nicht beliebig sind.

Wir missen uns klarmachen, dass dieselben Wérter und Wendungen in den einzelnen Modellen unter-
schiedliche Bedeutungen haben. 300 Jahre erfolgreichen Reduzierens haben den meisten Wortern eine



dem Einheiten-Modell gemalie Bedeutung gegeben. Indem wir Worter auf neue Weise benutzen, kon-
nen wir dies andern.

Lasst uns ,Bewusstsein‘ iiberpriifen

Zurzeit ist dieser Begriff so geformt und zugeschnitten, dass er ins Einheiten-Modell passt. Wir merken
das, wenn wir ihn mit einem vormodernen Begriff vergleichen. Aristoteles zum Beispiel sagt: ,Wenn
wir (Farbe, Form, Bewegung) sehen, sehen wir auch, dass wir (Farbe, Form, Bewegung) sehen.‘ Heut-
zutage werden die Wahrnehmungen so verstanden, als ob sie unabhéngige ,Objekte® waren, die fiir sich
allein im Vorhinein existierten. Das Bewusstsein-von-rot wird in zwei Bestandteile aufgespalten: Das
,tote Objekt® wird weggenommen und scheint unabhingig zu existieren (rotes Licht und Gehirnvorgan-
ge als Dritte-Person-Dinge existieren fiir sich allein), wobei das Bewusstsein nur noch das ,von‘ ist, das
dann nichts weiter beitragt.

Es kann verwirrend sein, (iber diese leere Halfte, dieses Uberbleibsel nachzudenken, das nichts mehr
bewirken kann. Und wir wollen uns nicht auf das Projekt einlassen zu zeigen, dass dieses Bewusstsein
doch etwas bewirkt, nachdem seine Inhalte (die es in Wirklichkeit erschafft und immer wieder neu er-
schafft) anscheinend unabhéngig sind. Lieber wollen wir ,Bewusstsein‘ in einem Prozessmodell neu
definieren: Bewusstsein ist das Selbst-Erleben, sich und seine Umgebung immer wieder neu zu erschaf-
fen. Es ist ein organismisch-umweltlicher Interaktionsprozess.

Inhalte verandern sich im Prozess

Wir wollen nicht auf die irrefiihrende Diskussion von ,Qualia‘ hereinfallen, als ob wir ,stabile‘ Inhalte,
innere Objekte, statische Ganzheiten suchten, die am Modell von Dritte-Person-,Objekten ausgerichtet
waren.

Die Art des Prozesses bestimmt die Inhalte, die auftauchen. Wenn meine Haltung beispielsweise
willkommenheiRend ist, kommen sogar lange festgehaltene Erinnerungen als Teil frischen Erlebens,
statt als Hindernis und Blockierung. Die Experiencing-Philosophie hat die alten Annahmen vor langer
Zeit verworfen. Erlebensinhalte liegen nicht da und warten darauf, ,bewusst zu werden‘. Sie bestehen
nicht aus ,Objekten‘, die vor dem Gewahrwerden schon da sind und von diesem nicht verandert werden.
Ganz im Gegenteil! Der Prozess erzeugt und verdndert die ,Objekte‘.

Inhalte tauchen in einem kdrperlichen Prozess auf

Das Dritte-Person-Modell erzeugt Objekte aus Wahrnehmungen, aber fiir uns steht nicht die Wahrneh-
mung am Anfang. Ein tiefergehender Ansatz beginnt beim Koérper. Der lebendige Korper ist eine Inter-
aktion mit seiner Umgebung. Der Korper einer Pflanze ,kennt® Licht, Erde und Wasser, weil er sich
selbst aus ihnen erzeugt. Tiere tun noch mehr; sie interagieren miteinander. Menschliche Kérper sind
Interaktionen in Situationen, die durch Sprache verfeinert sind. Unsere Korper spiiren sich selbst und
dadurch ihre Situationen. Und daraus gestaltet sich der jeweils ndchste Handlungsschritt (Sheets-John-
stone 1998). Lasst uns mit dem Korper beginnen, statt mit den funf Sinnen. Ihr Korper splrt, was in
diesem Augenblick hinter ihrem Riicken ist, ohne es zu sehen, zu héren oder zu riechen. Sie spiiren
nicht nur die Dinge, die da sind, sondern auch lhre Situation, das, was passieren wirde, wenn Sie sich
plétzlich umdrehen oder wenn Sie gegen die Wand hd&mmern warden, hinter der Ihre Nachbarn wohnen.

Der Korper erfasst die Situation zutreffender als der Intellekt. Wenn ein erfahrener Pilot sagt: ,,Ich weil3
nicht warum, aber ich trau dem Wetter nicht“, dann setz dich nicht ins Flugzeug.

Ein Forscher beispielsweise verfolgt ,eine Idee‘. Es ist eigentlich gar keine Idee. Es ist ein Korperge-
fiihl, das er aus dem Labor mitgebracht hat. Wenn es neu ist, hat es zunichst keine Worte. ,Es* wird
durch viele seltsame Gedanken und Handlungsschritte im Labor fortgesetzt werden, bis ,es® sich zu
einem verniinftigen Projekt entwickelt. ,Es* bleibt nur dann unverdndert, wenn nichts auftaucht und es
fortsetzt. ,Fortsetzen ‘ ist ein niitzliches Konzept, weil so viele Prozesse weder von friheren Ereignissen
aus vorhersagbar noch beliebig sind. Einstein berichtet in seiner Autobiographie, dass er flinfzehn Jahre
lang ,von einem Gefiihl fiir die Losung begleitet® wurde. Es ist klar, dass das Gefuhl nicht die fertige
Theorie enthielt. Ein kluger Wissenschaftler oder Programmierer wird so ein ,Gefiihl nicht ignorieren.
Es besteht nicht aus logischen Einheiten, aber neue logische Einheiten kdnnen daraus entstehen. Jedes



Computer-Programm ,stiirzt® irgendwann ab. Dann muss der Programmierer in ein noch unklares Ge-
fiihl ,eintauchen‘, um ein neues Programm zu entwickeln (Sterner 1998). Wenn wir auf frische Weise
denken, lassen wir uns von einem Gefiihl leiten, das zu ,Fortsetzungsschritten® fiihrt. Spéter sagen wir
dann, dass dieses Gefiihl das Experiment ,war‘, das wir jetzt planen oder die Theorie, die wir auf drei-
Rig Seiten aufschreiben, aber vorher hatten wir nicht explizit sagen kénnen, was wir ,meinten‘. Wir
konnten bis zu einem bestimmten Punkt denken, aber danach hatten wir nur so ein ,. . .“ In unserer
Sprache gibt es nicht einmal ein Wort fiir so ein ,. . ., so ein Piinktchen-Punktchen-Piinktchen, welches
das Selbst-Situations-Gefuihl unseres Pflanzen-Tier-Menschenkdrpers ist.

Implizites Fhlen kann niemals mit seinem spéteren verbalen Ausdruck gleichgesetzt werden. Der Vor-
gang des Explizierens ist selbst ein weiterfiihrendes Erleben, das den ,Inhalt® entwickelt und verandert.
Explikation ist keine Darstellung, ist nicht wie Fotografieren. Dabei entstehen Aspekte und Begriffe, die
vorher nicht da waren. Wir kdnnen den Prozess des Explizierens explizieren. Das ist nur eine Art von
Prozess, aber eine von besonderem Interesse. ,Fortsetzung® ist eines von vielen Konzepten, das aus dem
Prozess entstehen kann. Diese Theorie besagt, dass Erleben ,nicht-numerisch‘ und ,multi-schematisch *
ist. Es ist ein aktiver Ordnungsvorgang, der viele Schemata kreieren und auf sie bezogen werden kann,
und er ist subtiler als ein Schema.

Wenn das Erleben in Beziehung zu logischen Folgerungen arbeitet, hat es gewisse eigenttimliche, aber
prizise ,Merkmale‘, und es {ibt in allen Denkvorgéngen viele unverzichtbare Funktionen aus (Gendlin
1997a, Levin 1997).

Systematische Methodologie

Wir kénnen die Rolle, die Erleben in bestimmten Prozessarten spielt, messen. Betrachten wir, als nur
ein Beispiel, die Experiencing-Skala. Sie beschreibt sieben Arten verbalen Ausdrucks. In Untersuchun-
gen zur Psychotherapie korreliert sie mit Therapieerfolg (gemessen an den Aussagen von Therapeutin,
Klientln und Tests). Zuféllig ausgewahlte vierminttige Ausschnitte von auf Band aufgenommenen
Therapiestunden werden geschétzt. Die Methode verlangte Verbesserung. Innerhalb der jeweiligen
Gruppe von Schatzern war die Reliabilitat hoch, aber eine andere Gruppe von Schétzern derselben Da-
ten korrelierte nicht unbedingt mit der ersten. Schétzer dirfen nicht im selben Raum arbeiten; ihre
Kommentare beeinflussen die anderen. Jetzt gibt es ein standardisiertes Training, und jeder trainiert und
schétzt allein. Nur die Skala bestimmt die Schéatzungen. Der Prozess wird jetzt von Schatzern tberall
zuverldssig gemessen.

Es heift, Therapeutinnen beziehen sich und reagieren auf ,Gefiihle‘. Sie horen Arger, Traurigkeit und
Freude, aber wenn die Therapie gut geht, horen sie ,. . ., gefolgt von nicht einzuordnenden Subtilititen
wie die in diesem Transkript:

Schweigen ... Ich wiinschte, die Sexualitét wére nicht mein einziger starker Energiekanal ...

(das vom Therapeuten nach jedem Schritt Zurlickgesagte wird hier weggelassen)

Schweigen ... Dies zu sagen, ist sehr hart fiir mich, aber es fiihlt sich richtig an ...

Schweigen ... Irgendwie will ich nicht loslassen, dass die Sexualitéat der einzige Kanal ist ...

Schweigen ... Das ist so wie ... Vielleicht hatte ich diese grofie Energie dann gar nicht mehr ... Das ist
es (fangt an zu weinen).

Schweigen ... Es ist so wichtig, liberhaupt einen Kanal zu haben (schluchzt)
Schweigen ... Da ist noch was ... Was ist das? ... Warum macht das so eine Angst?
Und jetzt ein groRer Schritt:

Schweigen ... (schluchzt) Ich kdnnte immer in Kontakt mit dieser Energie sein. Ich habe mich immer
versteckt. Etwas sagt: ,, Tu das nicht mehr. Lass deine Energie sichtbar sein, lebe in ihr*.

Schweigen ... Das wiirde mich ziemlich verandern, im vollen Tageslicht in dieser Energie zu sein.
Schweigen ... (tiefer Seufzer, weint) Nimm es ernst ... (tiefer Seufzer, Atmen, ruhiger).

Schweigen ... (lacht) ... Das Alte will mich immer noch runterziehen, zurtick in das dunkle Loch, aber es
fiihlt sich jetzt ein bisschen freier an. Es hat sich ein bisschen bewegt. So wie ,, Oh, vielleicht gibt es
einen Weg“.



Somatische Transformationen

Viele kleine Fortsetzungsschritte filhren zu einem groflen. So ein Schritt ist sowohl eine korperliche
Bewertung als auch eine korperliche Erleichterung. (Wenn nicht, geht der Prozess weiter.) Solche
Schritte veréndern die Art, wie der Korper die Situation tragt. Sie sind Teile einer korperlichen Verén-
derung.

Der Lebensprozess impliziert seine eigenen nachsten Schritte und fuhrt sie aus. Wenn das, was er impli-
ziert, nicht fortgesetzt werden kann, impliziert der lebendige Korper weiterhin irgendeine Vorwarts-
richtung, solange bis ein neuer Schritt sich formen kann. Diese Féhigkeit, neue, das Leben weiterfiih-
rende Schritte zu kreieren, ist eine der bedeutendsten und gleichzeitig unbekanntesten Tatsachen, die
diese Prozess-Methodologie bisher aufgezeigt hat.

Wohin geht die Aufmerksamkeit der Klientin wahrend ihres Schweigens zwischen den einzelnen Schrit-
ten? Als Klient (Erste-Person) verweile ich bei dem Pinktchen-Plinktchen-Plnktchen, diesem dunklen
korperlich gesplrten Rand dessen, was ich gerade gesagt habe. Fir den Schatzer (Dritte-Person) sind
diese Verbalisierungen erkennbar als ,7° auf der Skala. Sie sind weder durch Vernunft noch durch Er-
zahlen miteinander verbunden; sie haben ihre wohldefinierten, beobachtbaren Merkmale.

Von dieser Philosophie ausgehend, ist ein weltweites Netzwerk entwickelt worden, um dieses kérperli-
che Explizieren, das als ,Focusing® bekannt ist, zu lehren (Gendlin 1981). Die Leute entdecken mehr
von dem, was sie gerade durchleben und sprechen von da aus (setzen es fort); sie spiiren es korperlich,
aber kdnnen es zunéchst nicht in Worte fassen. Neue Schritte und Formulierungen, die subtiler als die
gewohnliche Sprache sind, ,kommen* aus diesem dunklen, korperlichen ,Spiiren°.

Mehr als 60 (kleinere und grofiere) Untersuchungen haben herausgefunden, dass die Experiencing-Skala
Erfolg oder Misserfolg einer Therapie schon friihzeitig vorhersagen kann und dass Focusing-Instruktio-
nen eine negative Vorhersage revidieren kénnen. Standardmessungen zeigen, ob Focusing gelernt wur-
de oder nicht. Focusing korreliert ebenfalls mit Messungen von Gesundheit, dem Fehlen psychosomati-
scher Beschwerden, besserem Funktionieren des Immunsystems und anderen Variablen (Hendricks
2000).

Wenn die Menschen lernen, mit dieser korperlichen Ebene Verbindung aufzunehmen, tun sie es zu
vielen Zwecken, beispielsweise um Anspannung zu senken, um sich auf eine neue Aufgabe einzustim-
men, um herauszufinden, warum etwas beangstigend, unangenehm oder schwierig ist, um zu klaren,
was in einer bestimmten Situation nicht klappt, um eine ,Idee zu verfolgen, aber besonders um ,von da
aus‘ zu leben und zu sprechen.

Der Prozess ist leichter und geht tiefer, wenn ein Focusing-Partner dabei ist, der Anteil nimmt, aber
nicht eingreift. Die Partner begleiten sich gegenseitig; jeder ist sowohl eine erste als auch eine zweite
Person. Unser Netzwerk vermittelt Partnerschaften. Focusing wird inzwischen in vielen unterschiedli-
chen Settings angewandt.

Ein Industriechemiker kommt, um Focusing zu lernen. Wir lehren ihn, das korperliche Gefihl fir das
Projekt, an dem er arbeitet, zu finden. Nach einer Focusing-Runde lauft er in den Vorraum. Was macht
er da? Er gibt seinen Laborassistenten per Handy neue Anweisungen! Er kommt hoch begeistert zuriick.
Jetzt wiirde er gern auf sein anderes Projekt fokussieren. Wieder rennt er hinaus um zu telefonieren.
Seitdem haben wir eine gemeinsame Arbeitsgruppe gebildet, die Wissenschaftlern Focusing nahebringt.

All dies ist nur ein Beispiel fiir bereits vorhandenes Wissen, das nur mit Hilfe eines Prozessmodells zu
haben ist. Wir brauchen dieses Modell, um viele andere Prozessarten zu erforschen.

Dritte-Person-Vorgehensweisen konnen jedem Modell dienen

Erste-Person-Prozesse kénnen mit Hilfe der Dritte-person-Vorgehensweisen objektiviert werden. Als
ich als Philosoph anfing zu forschen, teilte man mir mit, dass bei etwas so ,Subjektivem* objektive For-
schung unmoglich sei. Ich fragte die Therapeuten: ,,Merken Sie, wenn Klienten etwas spiiren und es
noch nicht ausdriicken konnen?* Alle bejahten das. Ich sagte: ,,Wenn das so ist, gibt es beobachtbare

[

Merkmale und wir kdnnen es ,operationalisieren®.

Sowohl Erste- als auch Dritte-Person kénnen zu beobachtbaren operationalen Abldufen einen Beitrag
leisten. Theorien sollten wir anzweifeln, aber Ablaufe und Ergebnisse haben einen Wahrheitsgehalt
unabhangig von Theorien (Gendlin 1997¢). Wenn jemand sagt: ,,Jch komme mit diesem subjektiven
Zeug nicht klar®, ist das in Ordnung, aber bestimmte Skalen-Werte sagen bestimmte andere Werte vor-



her. Wenn dies einmal erwiesen und experimentell bestatigt worden ist, fangen die Leute an, sich daftr
zu interessieren, wie es entwickelt wurde. Plétzlich verstehen sie etwas, was sie vorher fiir unméglich
hielten.

Ich bin nicht der Meinung, dass Validierung ausschlieBlich bedeutet, dass durch ein Dritte-Person-
Verfahren Erste-Person-Aussagen gemessen werden. Genauso notwendig ist Validierung in der umge-
kehrten Richtung. Theoretische Begriindungen ,objektiver* Messungen sind gegenwirtig oft recht diirf-
tig. Ich rate Studenten, jedes Untersuchungsverfahren, das sie benutzen, an sich selbst auszuprobieren.
Nur so kann man feststellen, was das Instrument tatsdchlich mi3t und ob die eigenen theoretischen Vor-
hersagen zutreffen. Erste-Person und Dritte-Person determinieren sich gegenseitig und ergénzen ei-
nander.

Was die unterschiedlichen Modelle hervorbringen, ist sehr verschieden voneinander. Wenn die Uber-
einstimmung groR ware, brauchten wir nicht mehr als ein Modell. Neurologie macht oft den Eindruck
einer reinen ,Naturwissenschaft’, weil unser iibriges Wissen nicht ohne weiteres auf sie bezogen werden
kann (und auch nicht sollte). Sozialpolitik wiederum darf sich nicht ausschlief3lich aus der Wissenschaft
des Einheiten-Modells herleiten, als ob diese die einzige Quelle des Wissens (iber menschliche Korper
ware.

Wissenschaftler des Einheiten-Modells entwerfen die Pflanzen und die Tiere neu und jetzt auch uns.
Unsere Urenkel werden vielleicht ewig leben, wenn die Gene, die fur den Alterungsprozess zustandig
sind, eliminiert werden, aber wer weil}, was sonst noch eliminiert wird? Meine Absicht ist es nicht,
unsere wunderbare Einheiten-Wissenschaft schlechtzumachen — wie kdnnte ich, wo ich doch gerade auf
einem Computer schreibe! Aber menschliche Korperwesen verfligen Uber sehr vielfaltige Arten von
Prozessen und dadurch auch iiber Arten von ,Selbst‘, Arten von ,Inhalten‘ und Arten von beobachtba-
ren Ergebnissen. In bestimmten Prozessen hat der Korper, wie wir festgestellt haben, die Fahigkeit,
neue Schritte zu erzeugen, die das Leben weiterbringen. Das darf nicht verlorengehen. Bevor die Wis-
senschaftler des Einheiten-Modells uns neu entwerfen, ohne auch nur verstehen zu wollen, wie Men-
schen (sie!) sind, sollten wir eine Erste-Person-Wissenschaft etablieren, und zwar nicht innerhalb der
Dritte-Person-Wissenschaft, sondern um sie herum.

(Aus: Focusing-Journal Nr. 5, 2000; Original in: Journal of Consciousness Studies, Vol. 6, 1999
Ubersetzung: Jutta Ossenbach)
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