Friedrich Nietzsche

Fragmente aus seinem Nachlal3
mit einem vorangestellten Auszug aus Klaus Podakke\
zum hundertsten Todestag

Seit einigen Jahren bemihen wir uns im DAF darumlogbphische Grundlagen zu
erarbeiten flur das Verstehen und Weiterentwickelm Eagene Gendlins Philosophie,
mit welcher die Praxis von Focusing und Focusing-Theréan Wechselwirkung steht. In
diesem Zusammenhang bin ich in der Feuilleton-BeitigyeStiddeutschen Zeitung vom
26./27. August 2000 auf die folgenden Texte Ubenondrriedrich Nietzsche gestolien,
die ich hiermit in Ausziigen unserer Diskussion zgfiém machen mdchte.

Sie handeln vom ,Wunder" des Leibes und seiner ¢gAensprache” fur ,solche, die
dafiir Ohren haben®, von der Moral als ,Kinderei d8swul3tseins®, vom ,Irrtum“ der
Wabhrheit und von der Welt, die werdend ,im FluRR“4isNietzsche als Proze3denker par
excellence, wie Klaus Podak sagt, und Positionenudgaus der Focusing-Praxis ver-
traut sind, auch wenn es unsereinem oft schwet, &#é zu formulieren. Die folgenden
Textauszige kdnnen uns dabei ein wenig auf dien§eritelfen.

Johannes Wiltschko

Klaus Podak: Philosophieren als Abschied von der Phigmphie

Gerade [Nietzsches] ,Philosophie des Leibes”, in derschlagenden Beispielen die
Defizite der alten Metaphysik vorgefihrt werdent heden letzten Jahren ein neues
Interesse an diesen aufregenden Teilstlicken seimeiseDs wachgerufen. Denn heutzu-
tage, wo Biologie und Neurowissenschaften immeteladie Deutungsmacht dariber
einfordern, was und wie der Mensch sei, sind Nates Beobachtungém Gegenzug
von Wert. Denn bei aller, manchmal boshaften Kritikrfahrt er doch nie reduktio-
nistisch, reduziert Geist und Leben nicht auf daf3élSpiel von Zellen und Neuronen.
Leute, die das betreiben — und diese Bewegung bemaseinem Zeitalter der sich
durchsetzenden Naturwissenschaften —, verfolgtieSpott und Hohn. Geist und Leben
sind zwar abhangig von physischen Gegebenheite, dib wir nicht Herren sind, aber
in ihren Erscheinungen sind sie mehr und anderedi@Brozesse, von denen sie abhan-
gig sind.

Vor allem den Wahrheitsanspruch der Wissenschaijteift Nietzsche scharf an. Wahr-
heiten, die mit Absolutheitsanspruch vorgetragemdesm, entlarvt er unnachsichtig als
lllusionen, Fiktionen, Konstruktionen. Sie erscleginihm als grobe Vereinfachungen
komplexer Lebensprozesse, die meistens irgendweldlaghtinteressen dienen.

Er zweifelt das Wahrheitspath@sundsétzlichan: ,Ja, was zwingt uns Uberhaupt zur
Annahme, dal? es einen wesenhaften Gegensatz von' wal falsch' gibt? Genugt es
nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen undtgdaim hellere und dunklere Schatten
und Gesamttone des Scheins — verschiedaieurs um in der Sprache der Maler zu
reden? Warum durfte die Wettie uns etwas angehtnicht eine Fiktion sein?*

Mit solchen, anscheinend nur spielerisch hingewafie aber tédlich ernst gemeinten
Fragen, zerstort Nietzsche den klassischen Wabtegitiff, bereitet Diskussionen des
20. Jahrhunderts vor, in denen bis heute Wahnmeg@inne der Traditiona{s vollstandi-
ge Ubereinstimmung von Wort und Sgather Boden entzogen wird.

Nietzsche war Philologe, hart trainiert im Griedhien, ein Virtuose und Jongleur im
Umgang mit Wortern. Sein kritisch-philologischesni&eentfaltet sich in der peinlichen



Befragung der Grammatik. Die Formen unserer Graikmvatrfiihren uns dazu, jedem
Tun, jedem Geschehen einen Tater unterzuschiebeSutigskt des Satzes.

Nehmen wir eine so einfache Aussage wie ,Es blit?¥. haben wir im Pradikat des
Satzes daS&eschehemles Blitzens. AuRerdem gibt es aber auch nocmekmonymus,
das omindse ,Es". Wer (oder was) ist das? Niemama kias sagen. Unterstellt aber ist
ein Subjekt des BlitzenBer Zwang der Grammatik zaubert ein Wesen hedaes,uns
dazu bringt, einen Verursacher oder Veranlassepdesh Blitzgeschehens mitzudenken.
Von kindlichen Gemitern oder von aberglaubischeml e allein von der Satzstruktur
hervorgebrachte Frage dann phantastisch-phantéidimamtwortet. Vielleicht ist es der
blitzeschleudernde Zeus oder Gottvater, der stnafibind seine Macht zeigen?

Man sieht: In der Grammatik steckt ein gewaltigeafiverk zur Produktion von Mytho-
logien, von Scheinwelten. Das ist nicht nur befaghen Phanomenen so, sondern reicht
eben auch hinein bis in die kompliziertesten Kardtonen von Philosophie und Wis-
senschaft.

Dann sind da zum Beispiel noch die Substantive tihmien wird unterstelltProzessg
die sich schillernd und vielfaltig auRern kdnnegiea Wirkungen vorSubstanzenAus
demProzelR des Wollensird der Wille als ein Vermdgen, aus dé&rozel3 des Denkens
wird der Geist als Einheit destilliert, aus démozel3 von Wahrnehmung und Selbstwahr-
nehmungwerden die festen GréRen Bewul3tsein und Selbsthtseim herausgezogen.
Alles Tauschung, alles Llge, statuiert Nietzsche. @ndiersucht unermidlich, jedes
Sein auf seine Prozesse, auf sein Werden zurldkearfu

Nietzsche ist der Prozel3denker par excellence. Mglnosophieren zerstort alle Philoso-
phien, die mit fixen Kategorien operieren. ... DemkLeben war fiir diesen antiphiloso-
phischen Philosophen ein ,Experiment des Erkennendabeit in einem Laboratorium.
Das mutet er auch seinen Anhangern — oder sollesagien: Jingern — zu. Eine gefahr-
liche Versuchung. Denn dieses Programm, das Nietzbis zur Selbstzerstérung auf
sich nahm, laft sich im (pardon, Nietzsche) biigeeh Alltag nicht durchhalten. Kaum
ein Mensch kann bestandig mit sich und seinem Lélkeemmexperimentieren.

Dal Nietzsche ein kuhner, schwer leidender, ares&git und an mannigfaltigen kor-
perlichen Krankheiten leidender Denker war, beifigitsich alle Konsequenzen dieser
Existenz zu ertragen, wer wollte das leugnen. Dafickr bei seinen Experimenten zu-
weilen héllisch verrannt hat, auch das wird kaumgad bestreiten.

Friedrich Nietzsche: Fragmente aus dem Nachlaf3

»Ich habe mich fir meine eigene Person daran getydmmllem moralischen Urtheilen
eine stimperhafte Art Zeichensprache zu sehen, ygrméren sich gewisse physiologi-
sche Thatsachen des Leibes mittheitefichten an solche, welche dafiir Ohren haben.
Aber wer hatte bisher daftir Ohren!

DalRd nun in der That bisher die Ohren dafur fehltger dalsche Ohren und falsche Aus-
legungen da waren, und das Bewulitsein sich Jabrtdesvergeblich bemiiht hat und
sich selber auslegte dies ist ein Beweis dafir.

Und so glaube ich, daB es eine Zukunft fir das ¥edsti} der Moral giebt, und dal3 an
dieses bessere Verstehen sich Hoffnungen fur dibegserung des menschlichen Leibes
anhangen durften.”

~Wer einigermalRen sich vom Leibe eine Vorstellungopaffen hat — wie viele Systeme
da zugleich arbeiten, wie viel fir einander und egeginander gethan wird, wie viel
Feinheit in der Ausgleichung usw. da ist: der wirtheilen, daf} alles Bewuf3tsein dage-
gen gerechnet Etwas Armes und Enges ist: dal3 kest @& annahernd ausreicht fur
das, was vom Geiste her zu leisten ware und wblleiuch dalR der weiseste Sittenlehrer
und Gesetzgeber sich plump und anfangerhaft inmiteses Getriebes von Krieg der
Pflichten und Rechte fiihlen mii3te. Wie wenig wirg ibewul3t! Wie sehr fiihrt dieses
Wenige zum Irrthum und zur Verwechslung! Das Bewaibtist eben ein Werkzeug und



in Anbetracht, wie viel und Grof3es ohne BewulRtgeieistet wird, nicht das néthigste,
noch das bewunderungswirdigste. Im Gegentheilleidbt giebt es kein so schlecht
entwickeltes Organ, kein so vielfach fehlerhaffes)erhaft arbeitendes: es ist eben das
letzt-entstandene Organ, und also noch ein Kingrzethen wir ihm seine Kindereien!
Zu diesen gehort aul3er vielem AnderenMiral, als die Summe der bisherigen Wert-
hureile Gber Handlungen und Gesinnungen der Mensche

Also missen wir die Rangordnung umdrehen: allesuBgvist nur dagweit-Wichtige
dal3 es ungdherundintimer ist, ware kein Grund, wenigstens kein moraliscBaund,
es anders zu taxieren. DalR wir ddechsteflir dasWichtigstenehmen, ist eben dadte
Vorurtheil. — Alsoumlernenlin der Hauptschatzung! Das Geistige ist als Zeisheathe
des Leibes festzuhalten!"

,Die vorlaufigen WahrheitenkEs ist etwas Kindisches oder gar eine Art Betriigerenn
jetzt ein Denker ein Ganzes von Erkenntnil, eine®gdtinstellt — wir sind zu gut gewit-
zigt, um nicht den tiefsten Zweifel an dgitglichkeit eines solchen Ganzen in uns zu
tragen. Es ist genug, wenn wir liber ein Ganzesaaussetzungen der Methodeer-
einkommen — Uber ,vorlaufige Wahrheiten®, nach dekeitfaden wir arbeiten wollen:
so wie der Schiffahrer im Weltmeer eine gewisséhRiicg festhalt.”

.Der ganze Erkenntni3-Apparat ist ein Abstraktiomse Simplifikations-Apparat — nicht
auf Erkenntnil3 gerichtet, sondern &gmachtigungder Dinge: ,Zweck* und ,Mittel*

sind so fern vom Wesen wie die ,Begriffe”. Mit ,Zwecund ,Mittel* bemachtigt man

sich des Prozesses (- marfindeteinen Prozel3, der fal3bar ist!), mit Begriffen atber

,Dinge“, welche den Prozeld machen.”

,Das Leben als ein wachdraum je feiner und umféanglicher ein Mensch ist, um so
mehr fuhlt er die ebenso schauerliche als erhalefiéligkeit in seinem Leben, Wollen,
Gelingen, Gliick, Absicht heraus; er schaudert, agie Traumer, der einen Augenblick
fuhlt ,ich traume“. Der Glaube an die causale Nsités der Dinge ruht auf dem Glau-
ben, dafwir wirken; sieht man die Unbeweisbarkeit des Letztezien so verliert man
etwas den Glauben an jenes Erste. Es kommt hinzu,Efa8heinungen“ unmdglich
Ursachen sein kénnen. Ein ungewohntes Ding zurtdkzah auf schon gewohnte Din-
ge, das Gefiuhl der Fremdheit zu verlieren — dasugiserem Gefuhl al&rklaren Wir
wollen gar nicht ,erkennen®, sondern nicht im Glanlgestért werden, dal3 wir bereits
wissen.*

~Wahrheit ist eine Art von Irrthumohne welche eine bestimmte Art von lebendigen
Wesen nicht leben kdnnte. Der Werth fur das Lebéschridet zuletzt.”

»Wir halten es fur eine Voreiligkeit, daR gerade daenschliche BewuR3tsein so lange als
die héchste Stufe der organischen Entwicklung uadias Erstaunlichste aller irdischen
Dinge, ja gleichsam als deren Bliite und Ziel angesekurde. Das Erstaunlichere ist
vielmehr derLeib: man kann es nicht zu Ende bewundern, wie der rhéalse Leib
moglich geworden ist: wie eine solche ungeheureeMé@ung von lebenden Wesen,
jedes abhéangig und unterthanig und doch in gewissiamwiederum befehlend und aus
eigenem Willen handelnd, als Ganzes leben, wadlséreine Zeit lang bestehen kann -:
und dies geschieht ersichtliaicht durch das BewulRtsein! Zu diesem ,Wunder der
Wunder“ ist das Bewul3tsein eben nur ein ,Werkzeugtl nicht mehr — im gleichen
Verstande, in dem der Magen ein Werkzeug dazistprachtvolle Zusammenbindung
des vielfachsten Lebens, die Anordnung und Einordrderchéheren und niederen Tha-
tigkeiten, der tausendféltige Gehorsam welcher kéirder, noch weniger ein mechani-
scher sondern ein wahlender, kluger, riicksichtevofielbst widerstrebender Gehorsam
ist — dieses ganze Phanomen ,Leib" ist nach inteldlem MaalRe gemessen unserem
Bewuf3tsein, unserem ,Geist", unserem bewul3ten Derikighlen, Wollen so Uberlegen,
wie Algebra dem Einmaleins.”

.Die Welt, dieuns etwas angehist falsch d.h. ist kein Thatbestand, sondern ging-
dichtung und Rundung tber einer mageren Summe eobd&htungen; sie ist ,im Flus-
se’, als etwas Werdendes, als eine sich immer eeschiebende Falschheit, die sich
niemals der Wahrheit néhert: denn — es giebt kgNehrheit®.”



,Gegen den Positivismus, welcher bei dem Phanorsdres bleibt ,es giebt nur Thatsa-
chen”, wiirde ich sagen: nein, gerade Thatsachen ggehicht, nur Interpretationen. Wir
kdénnen kein Factum ,an sich” feststellen: viell¢ii es ein Unsinn, so etwas zu wollen.
,ES ist alles Subjektiv’ sagt ihr: aber schon ddsAisslegung das ,Subjekt” ist nichts
Gegebenes, sondern etwas Hinzu-Erdichtetes, Dalh@stecktes. — Ist es zuletzt
ndthig, den Interpreten noch hinter die Interpietazu setzen? Schon das ist Dichtung,
Hypothese. Soweit tiberhaupt das Wort ,ErkenntnilthShat, ist die Welt erkennbar:
aber sie ist andedeutbar sie hat keinen Sinn hinter sich, sondern unzéltlignne “Per-
spektivismus”. Unsere Bedirfnisse sind @& die Welt auslegenunsere Triebe und
deren Fir und Wider. Jeder Trieb ist eine Art Hérssicht, jeder hat seine Perspektive,
welche er als Norm allen Ubrigen Trieben aufzwingérchte.”

.In einer werdendenWelt ist ,Realitat* immer nur ein&implifikation zu praktischen
Zwecken oder eindauschungauf Grund grober Organe, oder eine Verschiederineit
tempodes Werdens."

.Mein SchluRsatz ist: dal3 desrkliche Mensch einen viel hdheren Werth darstellt als der
,wunschbare“ Mensch irgend eines bisherigen Ideddd} alle ,Wunschbarkeiten in
Hinsicht auf den Menschen absurde und gefahrlicheséhweifungen waren, mit denen
eine einzelne Art von Mensdhre Erhaltungs- und Wachsthums-Bedingungen tber der
Menschheit als Gesetz aufhdngen mdochte; dal3 jeddeuschaft gebrachte ,Wiinsch-
barkeit* solchen Ursprungs bis jetzt den Werth MEnschen, seine Kraft, seine Zu-
kunfts-GewiBheitherabgedriickthat; daR die Armseligkeit und Winkel-Intellektuati
des Menschen sich am meisten blo3stellt, auch heagh, wenn ewitnscht dal3 die
Fahigkeit des Menschen, Werthe anzusetzen, bishaiedrig entwickelt war, um dem
thatsachlichen, nicht blof3 ,wiinschbarefterthe des Menschayerecht zu werden; daf3
das Ideal bis jetzt die eigentlich welt- und memsolerleumdende Kraft, der Gifthauch
Uber der Realitat, die groR&erfiihrung zum Nichtwar ..."

Also sprach Zarathustra: ,Man vergilt einem Lehrdrlecht, wenn man immer nur der
Schiiler bleibt. Und warum wollt ihr nicht an mein&mranze rupfen?*
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